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संपत्ति कर संदर्भ 
प्रेम चंद पंडित और र्ूत्तपदंर ससहं ढिल्लों के समक्ष, न्यायमूर्त भ 

मेससभ सुख लाल शेओ नारायण - आवेदक, 
बनाम 

संपत्ति कर आयुक्त, - उिरदाता 
1971 का संपत्ति कर संदर्भ संख्या 4 

23 मई, 1972। 
संपत्ति अंतरण अधिर्नयम (1882 का 4)-िारा 122 और 123-'उपहार-
का अर्भ-उपहार की वैिता के सलए शतें-कहा गया-केवल पुस्तक प्रत्तवष्टियों 
द्वारा दानकताभ के नाम पर िन का उपहार देने वाली फमभ का एकमात्र 
स्वामी-केवल खाता पुस्तकों के र्नयंत्रण में दाता-ऐसा उपहार-क्या वैि है। 
असर्र्निाभररत ककया गया है कक संपत्ति अंतरण अधिर्नयम, 1882 की 
िारा 122 में यर्ा पररर्ात्तित उपहार कुछ त्तवद्यमान चल या अचल 
संपत्ति का अंतरण है जो स्वेच्छा स ेऔर एक व्यष्क्त द्वारा दसूरे व्यष्क्त 
को त्तवचार ककए बबना ककया गया है और बाद वाले द्वारा या उसकी ओर 
से स्वीकार ककया गया है। इस तरह की स्वीकृर्त पूवभ के जीवनकाल के 
दौरान की जानी चाढहए और जब वह अर्ी र्ी देने में सक्षम है। उसी 
अधिर्नयम की िारा 123 में उस त्तवधि का उल्लेख है ष्जसके द्वारा 
उपहार ढदया जाता है। अचल संपत्ति के उपहार के मामले में, हस्तांतरण 
दाता द्वारा या उसकी ओर से हस्ताक्षररत और कम स ेकम दो गवाहों 
द्वारा सत्यात्तपत एक पंजीकृत दस्तावेज द्वारा ककया जाना है। यढद 
उपहार में दी गई संपत्ति चल है, तो हस्तातंरण या तो एक पंजीकृत 
सािन द्वारा या उपहार में दी गई संपत्ति के त्तवतरण द्वारा ककया जाता 
है। यह डिलीवरी उसी तरीके स ेकी जानी चाढहए ष्जस तरह स ेमाल बेचे 
जाने पर त्तवतररत ककया जाता है। बेचे गए माल को वास्तव में खरीदार 
या उसके अधिकृत एजेंि के कब्ज ेमें रखा जाना चाढहए, ताकक खरीदार 
का उन पर पूरा अधिकार और र्नयंत्रण हो सके और बबक्री के बाद त्तवके्रता 
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का उनसे कोई लेना-देना न हो। अतः ककसी उपहार की वैिता के सलए, 
यह स्र्ात्तपत करना आवश्यक है कक उक्त उपहार के बाद, संपत्ति का 
स्वासमत्व पूरी तरह से दाता में र्नढहत र्ा, ष्जस ेउस पर पूणभ र्नयंत्रण 
समला र्ा और दाता को उसमें कोई रुधच नहीं र्ी और बाद की सहमर्त 
के बबना दाताओं से इसे वापस पाने में असमर्भ र्ा। 
असर्र्निाभररत ककया गया है कक जहा ं ककसी फमभ का एकमात्र स्वामी 
केवल पुस्तक प्रत्तवष्टियों द्वारा दाता के नाम पर िन का उपहार देता है 
और दाता के पक्ष में कोई पंजीकृत या अन्यर्ा दस्तावेज र्नटपाढदत नहीं 
ककया जाता है, तो यह नहीं कहा जा सकता है कक दाता उपहार में दी 
गई संपत्ति से खुद को अलग कर लेता है और दाता पूणभ स्वामी बन 
जाता है। दानदाता स्वयं दानदाताओं की अनुमर्त सलए बबना इस पूरे पैस े
का सौदा कर सकता है। दानदाता चाहे तो र्ी दान की गई संपत्ति का 
दानकताभ की अनुमर्त के बबना अपनी पसंद के ककसी र्ी तरीके स ेउपयोग 
नहीं कर सकते।  इससलए, पैसा पूरी तरह से दान पाने वालों के पक्ष में 
स्र्ानांतररत नहीं ककया जाता है और यह एक विै उपहार नहीं है, त्तवशेि 
रूप से जब खातों की पुस्तकें  ष्जनमें प्रत्तवष्टि की जाती है, दाता के 
एकमात्र र्नयंत्रण में होती है। 
आयकर अपीलीय अधिकरण (चंिीगढ़ न्यायपीठ) द्वारा आयकर 
अधिर्नयम की िारा 256/1 के अिीन 22 जुलाई, 1971 के अपने आदेश 
द्वारा इस माननीय न्यायालय को 1968-69 की िब्ल्य ूिी ए संख्या 
315,316 और 317 (र्निाभरण विभ 1964-65,1965-66 और 1966-67 
के सलए) से उद्र्ूत 1970-11 की आर ए संख्या 66,67 और 68 में 
त्तवधि के र्नम्नसलखखत प्रश्न पर राय के सलए र्नदेश-"चाहे तथ्यों पर और 
मामले की पररष्स्र्र्तयों में, अधिकरण यह असर्र्निाभररत करने में सही 
र्ा कक र्निाभररती द्वारा कोई वैि उपहार नहीं ढदए गए रे्। 
अपीलकताभ की ओर से अधिवक्ता एम. एस. जैन और सी. एस. अग्रवाल। 
प्रर्तवादी की ओर से एिवोकेि िीएन अवस्र्ी और एिवोकेि बीएस गुप्ता 



3 

I.L.R. Punjab and Haryana (1975)1 

 

ने पैरवी की। 
र्नणभय 
पंडित, जे।यह आदेश 1971 के तीन संबंधित संपत्ति कर संदर्भ संख्या 4 
से 6 का र्नपिान करेगा, जो क्रमशः 1964-65, 1965-66 और 1966-
67 के आकलन विों से संबंधित हैं। 
(2) आयकर अपीलीय अधिकरण द्वारा राय के सलए हमें त्तवधि के 
र्नम्नसलखखत प्रश्न का र्नदेश ढदया गया हैः "क्या तथ्यों पर और मामले 
की पररष्स्र्र्तयों में, अधिकरण यह असर्र्निाभररत करने में सही र्ा कक 
र्निाभररती द्वारा कोई वैि उपहार नहीं ढदया गया र्ा। 
(3) इस मामले में र्निाभररती नाम से एक व्यष्क्त सशव नारायण है 
और वह रेवाडी, ष्जला गडुगांव में बतभनों का व्यवसाय कर रहा है। 21 
मई, 1955 को उन पर रुपये का उपहार देने का आरोप है। उनके तीन 
बेिों सत्य नारायण, रािे शाम और सुरेश चंद के पक्ष में 28,000। अंर्तम 
दो नाबासलग रे्। उन्होंने अपने खाते स ेरुपये कािकर यह उपहार ढदया। 
84, 000 और रु। उनके तीन बेिों में स ेप्रत्येक के खाते में 28,000। 
बाद के विों में, इन रासशयों पर ब्याज से होने वाली आय र्ी बेिों के 
व्यष्क्तगत खातों में जमा की गई। र्निाभरण विभ 1957-58 में सशव 
नारायण ने एक लाख रुपये पर ब्याज की किौती का दावा ककया र्ा। 
उनके बेिों के खातों में 84,000 जमा ककए गए, लेककन उक्त दावे को 
आयकर अधिकारी ने खाररज कर ढदया। इस आदेश की पुष्टि अपीलीय 
सहायक आयुक्त ने की, ष्जन्होंने पाया कक ररकॉिभ पर यह ढदखाने के 
सलए कोई सबूत नही ंर्ा कक दान करने वालों, त्तवशेि रूप से नाबासलगों 
ने उपहार स्वीकार ककए रे्। अपीलीय सहायक आयुक्त की आगे यह राय 
र्ी कक र्निाभररती ने स्वयं को रु। 84, 000 केवल लेखा पुस्तकों में 
अंतरण प्रत्तवष्टियां करके जबकक उक्त रासश उनके अपन ेव्यवसाय में रह 
गई। नतीजतन, उन्होंने माना कक यह उपहार प्रामाखणक नहीं र्ा। ऐसा 
प्रतीत होता है कक र्निाभररती ने बाद के विभ में अपने बेिों के खातों में 
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जमा ब्याज की ककसी र्ी किौती का दावा नहीं ककया र्ा। र्निाभरण विभ 
1964-65 में, यह प्रतीत होता है कक उसने पुनः ऐसी किौती का दावा 
ककया र्ा, परन्तु आयकर अधिकारी ने असर्र्निाभररत ककया कक र्निाभरण 
विभ 1957-58 के सलए अपीलीय सहायक आयुक्त द्वारा र्निाभररती के 
त्तवरुद्ि, ष्जसने ऐसी कोई नई सामग्री नहीं लाई र्ी ष्जसके आिार पर 
लालची र्नटकिभ को उलिाया जा सके, र्नटकिभ पहले ही ढदया जा चुका 
र्ा। इससलए अधिकारी ने ब्याज की किौती की अनुमर्त नहीं दी। इस 
आदेश को अपीलीय सहायक आयुक्त की अपील पर और उसके बाद 26 
ससतंबर, 1967 को अपीलीय न्यायाधिकरण द्वारा बरकरार रखा गया र्ा 
और न्यायाधिकरण न ेर्नणभय ढदया कक र्निाभररती द्वारा कोई वैि उपहार 
नहीं ढदया गया र्ा। 
(4) ऐसा प्रतीत होता है कक सशव नारायण पहली बार कर र्निाभरण 
विभ 1963-64 में संपत्ति कर अधिर्नयम के तहत कर योग्य बने रे्, वहा ं
उन्होंने 84,000 रुपये की रासश पर सवाल उठाया, ष्जस ेउस अधिर्नयम 
के तहत अधिकाररयों द्वारा उनकी संपत्ति में शासमल ककया गया र्ा। 
उक्त अधिकारी इस र्नटकिभ पर पहंुचे कक करदाता न ेकेवल बुक एंट्री 
करके कोई वैि उपहार नहीं ढदया र्ा। अपील पर, ढट्रब्यूनल ने 25 नवंबर, 
19617 को माना कक उक्त उपहार वैि र्ा और करदाता की कुल संपत्ति 
की गणना में, ब्याज के सार् उपहार की रासश को बाहर रखा गया र्ा। 
इस र्नटकिभ पर पहंुचन ेमें, ढट्रब्यूनल ने बालीमल नवल ककशोर बनाम  
इस न्यायालय के फैसले का पालन ककया।आयकर आयुक्त, पंजाब (1), 
क्योंकक यह उस पर बाध्यकारी र्ा। जब आकलन विभ 1964-65, 1965-
66 और 1966-67 के सलए करदाता की अपील संपत्ति कर अपीलीय 
सहायक आयुक्त के समक्ष आई, तो उसने आकलन विभ 1963-64 स े
संबंधित न्यायाधिकरण के फैसले का पालन ककया। त्तवर्ाग न े तब 
ढट्रब्यूनल के समक्ष अपील दायर की और तकभ  ढदया कक बालीमल नवल 
ककशोर के मामले में र्नणभय  तत्काल मामले के तथ्यों से अलग र्ा, 
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क्योंकक उस फैसले में प्रत्तवष्टियां फमभ की पुस्तकों में की गई र्ी,ं ष्जस 
पर दाता के अलावा, अन्य लोग रे्, ष्जन्होंने र्नयंत्रण का प्रयोग ककया 
र्ा। मौजूदा मामले में प्रत्तवष्टियां करदाता के अपने बही-खातों में की गई 
र्ी,ं ष्जस पर उनका ही पूरा र्नयंत्रण और िोमेन र्ा और वह बाद में 
अपनी पसंद के ककसी र्ी समय उन्हें हिा या उलि सकते रे्। त्तवर्ाग 
ने आग्रह ककया कक यह मामला आयकर आयुक्त, उिर प्रदेश बनाम 
इलाहाबाद  उच्च न्यायालय के फैसले से पूरी तरह स ेकवर ककया गया 
र्ा।श्रीमती श्यामो बीबी (2), और पिना उच्च न्यायालय पी. जैन बनाम 
आयकर आयुक्त, बबहार और उडीसा (3). ढट्रब्यूनल ने त्तवर्ाग के 
दृष्टिकोण से सहमर्त व्यक्त  की और कहा कक बालीमल नवल ककशोर 
के मामले (1) में र्नणभय अलग-अलग र्ा और वतभमान मामला इलाहाबाद 
और पिना उच्च न्यायालयों द्वारा र्निाभररत कानून के शासन द्वारा 
कवर ककया गया र्ा, जैसा कक ऊपर संदसर्भत ककया गया है। नतीजतन, 
ढट्रब्यूनल ने माना कक करदाता द्वारा कोई वैि उपहार नहीं ढदया गया 
र्ा और त्तवर्ाग की अपील को स्वीकार कर सलया। 
 
(1) (1966) 62 आई.िी.आर. 669. 
(2) (1966) 59 आई.िी.आर. 1.
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(5) हमारे द्वारा र्नढदभटि प्रश्न का उिर देने के सलए, सबस ेपहले यह 
पता लगाना आवश्यक है कक 'उपहार' का क्या अर्भ है और यह कैसे 
प्रर्ात्तवत होता है। उपहार को संपत्ति हस्तांतरण अधिर्नयम, 1882 की 
िारा 122 में पररर्ात्तित ककया गया है। यह कुछ मौजूदा चल या अचल 
संपत्ति का हस्तांतरण है जो एक व्यष्क्त द्वारा स्वेच्छा से और बबना 
ककसी त्तवचार के दसूरे व्यष्क्त को ककया जाता है और बाद वाले द्वारा 
या उसकी ओर से स्वीकार ककया जाता है। इस तरह की स्वीकृर्त पूवभ के 
जीवनकाल के दौरान की जानी चाढहए और जब वह अर्ी र्ी देने में 
सक्षम है। उसी अधिर्नयम की िारा 123 उन तरीकों का उल्लेख करती 
है ष्जनके द्वारा उपहार ढदया जाता है। अचल संपत्ति के उपहार के मामले 
में, हस्तांतरण दाता द्वारा या उसकी ओर से हस्ताक्षररत और कम स े
कम दो गवाहों द्वारा सत्यात्तपत एक पंजीकृत दस्तावेज द्वारा ककया 
जाना है। यढद उपहार में दी गई संपत्ति चल है, तो हस्तांतरण या तो 
एक पंजीकृत सािन द्वारा या उपहार में दी गई संपत्ति के त्तवतरण द्वारा 
ककया जाता है। यह डिलीवरी उसी तरीके स ेकी जानी चाढहए ष्जस तरह 
से माल बेचे जाने पर त्तवतररत ककया जाता है। र्ारतीय माल बबक्री 
अधिर्नयम, 1930 की िारा 33, बेची गई वस्तुओ ंके त्तवतरण से संबंधित 
है। इसमें कहा गया है कक ऐसी डिलीवरी कुछ र्ी करके की जा सकती 
है, ष्जसे पाढिभयों ने सहमर्त दी है, उसे डिलीवरी के रूप में माना जाएगा 
या ष्जसका प्रर्ाव माल को खरीदार या उसकी ओर से रखने के सलए 
अधिकृत ककसी व्यष्क्त के कब्ज ेमें रखने का होगा। इस प्रकार, यह देखा 
जाएगा कक बेचा गया माल वास्तव में खरीदार या उसके अधिकृत एजेंि 
के कब्जे में होना चाढहए, ताकक खरीदार का उन पर पूरा अधिकार और 
र्नयंत्रण हो सके और बबक्री के बाद त्तवके्रता का उनसे कोई लेना-देना न 
हो। दसूरे शब्दों में, उपहार की वैिता के सलए, यह स्र्ात्तपत करना 
आवश्यक है कक उक्त उपहार के बाद, संपत्ति में स्वासमत्व पूरी तरह स े
दाता में र्नढहत र्ा, ष्जसे उस पर पूरा र्नयंत्रण समला र्ा और दाता के 
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पास उसमें कोई रुधच नहीं र्ी और बाद की सहमर्त के बबना दाता स े
इसे वापस प्राप्त करने में असमर्भ र्ा। इन ससद्िांतों को लागू करते हुए, 
आइए देखें कक क्या, तत्काल मामले में, र्निाभररती ने अपने बेिों के पक्ष 
में एक वैि उपहार ढदया र्ा। 
(6) माना जाता है कि उपहार किसी भी पंजीिृत साधन द्वारा प्रभाववत 
नहीं किया गया था। उपहार में दी गई संपवि 84,000 रुपये थी। इससलए, 
त्तवचारािीन रासश को वास्तव में दानदाताओं के अनन्य र्नयंत्रण में रखा 
जाना चाढहए र्ा, ष्जसके पररणामस्वरूप दाता का इससे कोई लेना-देना 
नही ंहोगा और र्त्तवटय में ककसी र्ी तरह स ेइसे अपने उपयोग में नहीं 
लाएगा। यह आम बात है कक ष्जन लेखा पुस्तकों में कधर्त उपहार के 
संबंि में प्रत्तवष्टियां की गई र्ी,ं वे शीओ नारायण की र्ीं। व ेककसी र्ी 
फमभ की ककताबें नहीं र्ी,ं ष्जनमें दाता केवल एक र्ागीदार र्ा। जैसा कक 
मैंने कहा है, वह इस व्यवसाय के एकमात्र मासलक रे्, जो मेससभ सुख 
लाई शेओ नारायण के नाम पर चलाया जा रहा र्ा। यह ध्यान ढदया 
जाना चाढहए कक उपहार की वैिता र्निाभररत करने के सलए, उपहार की 
तारीख को ष्स्र्र्त का र्नणभय सलया जाना चाढहए। 21 मई, 1955 को 
सशव नारायण न ेअपनी लेखा पुस्तकों में िेबबि और के्रडिि प्रत्तवष्टियां 
करने के अलावा और कुछ नहीं ककया। ष्जस तारीख को कधर्त तौर पर 
उपहार ढदया गया र्ा, उस तारीख को उनके द्वारा अपने बेिों के पक्ष में 
कोई अन्य दस्तावेज पंजीकृत या अन्यर्ा र्नटपाढदत नहीं ककया गया र्ा। 
केवल इस तरह की प्रत्तवष्टियों से यह नहीं कहा जा सकता र्ा कक 
र्निाभररती ने इस संपत्ति से खुद को अलग कर सलया और दान प्राप्त 
करने वाले बन गए उनके पूणभ मासलक। शीओ नारायण, यढद वे चाहें, तो 
दानदाताओं की अनुमर्त सलए बबना स्वयं इस पूरे पैस ेका सौदा कर 
सकते रे्। दसूरी ओर, दानदाता र्ी, र्ले ही व ेचाहें, दान की गई संपत्ति 
का उपयोग दाता की अनमुर्त के बबना अपनी पसदं के ककसी र्ी तरीके 
से नहीं कर सकते रे्। इन पररष्स्र्र्तयों में, यह नहीं माना जा सकता 
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र्ा कक िन पूरी तरह स ेदानदाताओं के पक्ष में हस्तांतररत ककया गया 
र्ा और इससलए, एक वैि उपहार हुआ र्ा। यह र्ी कहा जा सकता है 
कक असर्लेख में यह ढदखाने के सलए कुछ र्ी नहीं र्ा कक कधर्त उपहार 
को कानून के तहत आवश्यकता के अनुसार, त्तवशेि रूप से नाबासलगों 
द्वारा या उनकी ओर से स्वीकार ककया गया र्ा। 
 
(7)  बालीमल नवल ककशोर के मामले (1) में, ष्जस पर र्निाभररती 
द्वारा र्नर्भरता रखी गई है, यह इस न्यायालय की एक पीठ द्वारा 
असर्र्निाभररत ककया गया र्ाः "उस फमभ की खाता पुस्तकों में िेबबि और 
के्रडिि प्रत्तवष्टियों के माध्यम स ेककए गए उपहार की वैिता इस बात पर 
र्नर्भर करती है कक क्या, पररष्स्र्र्तयों में, यह हस्तांतरण का एक 
स्वार्ात्तवक तरीका है; दाता के सलए फमभ स े नकद रासश र्नकालना 
आवश्यक नहीं है, ष्जसे फमभ में दाता या दाता द्वारा पुनर्नभवेश ककया 
जाना है। 
उनकी मतृ्यु से कुछ ढदन पहले, एक फमभ के एक र्ागीदार ने फमभ की 
लेखा पुस्तकों में अपने हार् से इस आशय की प्रत्तवष्टि की कक वह अपने 
पूंजी खाते में जमा 81,000 रुपये की रासश में स े 60,000 रुपये का 
उपहार दे रहा है और फमभ के सार् 13 दानदाताओं के पक्ष में है, ष्जसमें 
र्ागीदार ए, बी और सी के चार बेिों में स ेप्रत्येक को 3,750 रुपये और 
सार्ी िी के इकलौते बेिे को 15,000 रुपये का उपहार है। इन रासशयों 
को उसी ढदन फमभ की पुस्तकों में दीनों के खातों में जमा ककया गया र्ा 
और त्तविीय विभ के अंत में, प्रत्येक दीनों को उस तारीख तक देय उपहार 
रासश पर ब्याज के सार् जमा ककया गया र्ा, सार् ही अगले विभ में, 
ष्जसके दौरान कुछ दीनों ने वास्तव में अपने के्रडिि में खडी रासश से 
रासश र्नकाल ली र्ी। 
 
5 ढदसंबर, 1956 को, जब उपहार प्रत्तवष्टियां की गईं, तो फमभ के बही-
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खातों में नकद शेि रासश 3,665 रुपये और बैंक बैलेंस 4,299 रुपये र्ी, 
लेककन उसी समय इसके बैंक पर फमभ की अप्रयुक्त आहरण शष्क्त 
1,27,088 रुपये र्ी। फमभ ने संबंधित अवधि के सलए बकाया रासश को 
ब्याज के रूप में कािने का दावा ककया, लेककन आयकर अधिकारी और 
अपीलीय न्यायाधिकरण द्वारा इसे इस आिार पर अस्वीकार कर ढदया 
गया कक उपहार वैि नहीं र्ा क्योंकक यह संपत्ति हस्तांतरण अधिर्नयम 
की िारा 123 के प्राविानों का अनुपालन नहीं करता र्ा क्योंकक न तो 
र्ौर्तक और न ही प्रतीकात्मक त्तवतरण र्ा।  और उपहार की तारीख पर 
फमभ को उपलब्ि नकदी 60,000 रुपये के उपहार को संतुटि करने के 
सलए अपयाभप्त र्ी। 
यह माना गया कक तथ्यों के आिार पर, 60,000 रुपये की रासश का एक 
वैि उपहार र्ा और 1922 के आयकर अधिर्नयम की िारा 10 (2) (iii) 
के तहत र्ुगतान ककए गए ब्याज में किौती की गई र्ी। 
(8) उपरोक्त से यह देखा जा सकेगा कक इस मामले में ष्जन बही-
खातों में प्रत्तवष्टियां की गई र्ी,ं व ेएक फमभ की र्ी,ं ष्जनमें दानदाता 
केवल र्ागीदार र्ा। इस मामले में ऐसी ष्स्र्र्त नहीं है और इससलए यह 
र्नणभय अलग-अलग है। 
(9)  तथ्यों के आिार पर र्नकितम मामला आयकर आयुक्त, यूपी 
बनाम श्रीमती श्यामो बीबी का है। (2). वहां यह असर्र्निाभररत ककया 
गया र्ाः "संपत्ति अंतरण अधिर्नयम, 1882 की िारा 123, ककसी र्ी 
उद्देश्य के सलए ककए गए सर्ी उपहारों को र्नयंबत्रत करने वाली कानून 
को र्निाभररत करती है और जब र्ी और जहा ंर्ी यह प्रश्न उत्पन्न होता 
है कक क्या कोई उपहार र्ा या नहीं और उस िारा के तहत चल संपत्ति 
का उपहार या तो पंजीकृत सािन द्वारा या कब्ज े के त्तवतरण द्वारा 
प्रर्ात्तवत ककया जा सकता है। 
 
र्निाभररती ने अपने इकलौते पोते ओ. एन. को 1 लाख रुपये का उपहार 
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देने का दावा करते हुए अपनी खाता पुष्स्तकाओं में ओ. एन. के खाते में 
1 लाख रुपये की रासश जमा करते हुए अंतरण प्रत्तवष्टियां कीं और उसी 
रासश से अपने खाते से िेबबि ककया। उनके और ओ. एन. द्वारा 
हस्ताक्षररत एक ज्ञापन में कहा गया र्ा कक उन्होंने मौखखक रूप से ओ. 
एन. को 1 लाख रुपये ढदए रे् और अपने व्यष्क्तगत खातों में की गई 
हस्तांतरण प्रत्तवष्टियों द्वारा उन्हें रासश प्रदान की र्ी और उन्हें रासश के 
कब्ज ेऔर र्नयंत्रण में रखा र्ा और उन्होंने उपहार स्वीकार कर सलया 
र्ा और िन के कब्ज ेऔर र्नयंत्रण में प्रवेश ककया र्ा। उसके खातों में 
उस तारीख को केवल 15100 रुपये की नकद रासश र्ी। 
आयोष्जत, कोई वैि उपहार नहीं र्ा क्योंकक रासश के कब्ज ेकी कोई 
डिलीवरी नहीं र्ी। ज्ञापन को र्नटपाढदत करना और अपने स्वयं के खातों 
में प्रत्तवष्टियां करना ही एकमात्र कायभ र्ा जो उन्होंने ककया र्ा और इन 
दो कृत्यों का िन को ओ एन के कब्ज ेमें रखने का प्रर्ाव नहीं पडा। 
जैसा कक लेखा पुस्तकें  उसके कब्ज,े प्रर्ुत्व और र्नयंत्रण में र्ी,ं वैसे ही 
प्रत्तवष्टियााँ र्ी र्ी,ं और केवल उनमें प्रत्तवष्टियााँ करके उसने िन पर 
अधिकार, प्रर्ुत्व और र्नयंत्रण नहीं ढदया। न ही यह कहा जा सकता है 
कक व्यष्क्तगत खातों में स्र्ानांतरण प्रत्तवष्टियााँ करना रचनात्मक त्तवतरण 
है। 
 
(10) इसी र्नणभय में एक अन्य स्र्ान पर, यह बताया गया र्ा कक-
"कोई र्ी िन हार् नहीं बदला गया; र्निाभररती के पास नकद या संपत्ति 
या बैंक शेि के रूप में जो र्ी िन र्ा, वह वहीं रहा। उस ेअपनी ओर से 
िन प्राप्त करने के सलए ओम नार् द्वारा अधिकृत नही ंककया गया र्ा; 
पररणामस्वरूप, उसके पास 1,00,000 रुपये होन ेपर र्ी उसके कब्जे स े
यह नहीं कहा जा सकता र्ा कक िन को उसके कब्ज ेमें रखा गया र्ा 
क्योंकक उसे ओम नार् की ओर से रखन ेके सलए अधिकृत ककया गया 
र्ा। 
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(11)दाता द्वारा अपनी पुस्तकों में और तीसरे पक्ष की पुस्तकों में अपने 
खातों में की गई प्रत्तवष्टियों के बीच का अंतर इलाहाबाद उच्च न्यायालय 
की एक अन्य पीठ के फैसले में र्ाऊ राम जवाहरमल बनाम आयकर 
आयुक्त, यू पी (4) में ककया गया है, जहां यह कहा गया र्ाः "यह प्रत्येक 
मामले में एक उपहार की वैिता के सलए आवश्यक नहीं है कक दानकताभ 
द्वारा रासश का र्ौर्तक त्तवतरण ककया जाना चाढहए। दान करने वाले को 
दान करें। यह तय ककया जाता है कक दाता के खाते में िेबबि प्रत्तवष्टि 
करके और दाता के खाते में संबंधित के्रडिि प्रत्तवष्टि करके दाता की फमभ 
की पुस्तकों में हस्तांतरण ककया जा सकता है। जब तक संबंधित खातों 
में की गई प्रत्तवष्टियां उपहार में दी गई रासश को दाता के र्नयंत्रण से 
बाहर रखती हैं और इसके पररणामस्वरूप उसमें उसके स्वासमत्व को दाता 
के स्वासमत्व से बदल ढदया जाता है, तब तक कोई कारण नहीं है कक 
इस तरह की पुस्तक प्रत्तवष्टियों के माध्यम से एक वैि उपहार को 
प्रर्ात्तवत नहीं ककया जा सकता है। उपहार की रासश को कवर करने के 
सलए पयाभप्त प्रासंधगक र्तधर् पर फमभ की पुस्तकों में नकद शेि रासश की 
पयाभप्तता ककसी र्ी समय की नहीं है जब फमभ के त्तविीय संसािन पयाभप्त 
हैं और दाता के खाते में रासश उसके द्वारा उपहार में दी गई रासश को 
कवर करने के सलए पयाभप्त है। 
 
 उन मामलों के बीच अंतर ककया जाना चाढहए जहा ंदाता के खाते में 
प्रत्तवष्टियां की जाती हैं और दाता के खाते में िन रखने वाले तीसरे पक्ष 
की पुस्तकों में प्रत्तवष्टियां की जाती हैं और एक ऐसा मामला जहां दाता 
अपनी पुस्तकों में प्रत्तवष्टियां करके हस्तांतरण को प्रर्ावी बनाने का इरादा 
रखता है 
(12)यह उल्लेख ककया जा सकता है कक र्निाभररती के त्तवद्वान वकील ने 
दो अन्य फैसलों का संदर्भ ढदया-(i) नौर्नहाल ठक्कर दास बनाम आयकर 
आयुक्त, पंजाब (5) और (ii) गोपाल राज स्वरूप बनाम िन-कर आयुक्त, 
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लखनऊ। (6). पूवभ में यह असर्र्निाभररत ककया गया र्ाः "यह प्रश्न कक 
क्या स्वीकार ककए गए तथ्यों पर कोई वैि उपहार है, कानून का प्रश्न है 
और जब ऐसा प्रश्न उच्च न्यायालय को र्ेजा जाता है, तो न्यायालय 
यह असर्र्निाभररत करने का हकदार होगा कक एक वैि उपहार र्ा, र्ले 
ही न्यायाधिकरण न े अन्यर्ा असर्र्निाभररत ककया हो। एक फमभ के 
र्ागीदारों में से एक ने अपने पूंजी खाते से कुछ रासश तीन मढहलाओं 
को हस्तांतररत की और यह पंजीकृत फमभ के खाता बही से िेबबि करके 
और तीन मढहलाओं के नाम स ेजमा करके ककया गया। इन ऋण शेिों 
पर कुछ रासशयों का र्ुगतान तीनों ऋणपत्रों में से प्रत्येक पर ब्याज के 
रूप में ककया जाता र्ा और ब्याज के इन र्ुगतानों का दावा फमभ द्वारा 
किौती के रूप में ककया जाता र्ा। आयकर अधिकारी ने इस आिार पर 
दाव ेको अस्वीकार कर ढदया कक कधर्त उपहारों की तारीख को फमभ के 
पास उपहार में दी गई रासश को कवर करने के सलए न तो पयाभप्त नकद 
शेि रासश र्ी और न ही बैंक शेि रासश। एक संदर्भ मेंः असर्र्निाभररत 
ककया गया, (i) केवल इस तथ्य से कक कोई नकद शेि रासश नहीं र्ी, 
यह असर्र्निाभररत नहीं ककया जा सकता है कक उपहार अमान्य र्ा जब 
कोई आरोप नहीं है कक उपहार एक छल र्ा; और (ii) यह तथ्य कक 
दानकताभओं को ब्याज का र्ुगतान ककया गया र्ा, यह स्वयं इंधगत करेगा 
कक दानकताभओं ने ब्याज सलया क्योंकक उन्होंने कोि का उपहार स्वीकार 
ककया र्ा। इससलए, दाता द्वारा रासश का एक वैि उपहार र्ा और फमभ 
द्वारा र्ुगतान ककए गए ब्याज को फमभ का आकलन करने में स्वीकायभ 
किौती के रूप में अनुमर्त दी जा सकती र्ी।  
बाद के प्राधिकरण में, यह देखा गयाः "र्निाभररती एक ढहदं ूअत्तवर्ाष्जत 
पररवार का कताभ र्ा। 20 नवंबर, 1956 को, र्निाभररती ने अपने बेिे 
केशव कुमार स्वरूप के खाते में अपने खाते स े50,000 रुपये की रासश 
हस्तांतररत करने का इरादा ककया। यह हस्तांतरण ढहदं ू अत्तवर्ाष्जत 
पररवार के खातों में र्निाभररती के व्यष्क्तगत खात ेस े50,000 रुपये की 
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रासश के सार् िेबबि करके और उतनी ही रासश उनके बेिे केशव कुमार 
स्वरूप के व्यष्क्तगत खाते में जमा करके ककया गया र्ा। 20 नवंबर, 
1956 को, उपहार की तारीख को, र्निाभररती के पास पयाभप्त के्रडिि र्ा। 
50, 000 रुपये की रासश से अधिक शेि रासश ष्जस ेउन्होंने अपने बेिे 
को उपहार के रूप में प्रस्तुत ककया र्ा। प्रत्तवष्टियों का समायोजन ढहदं ू
अत्तवर्ाष्जत पररवार की पुस्तकों में र्निाभररती द्वारा उसी र्तधर् को उक्त 
ढहदं ू अत्तवर्ाष्जत पररवार को सलखे गए एक पत्र के अनुसरण में 
र्नम्नसलखखत प्रर्ाव से सलखा गया र्ाः "मैंने अपनी इच्छा स ेअपने बेिे 
केशव कुमार को 50,000 रुपये (केवल पचास हजार रुपये) देने का र्नणभय 
सलया है। कृपया उक्त सज्जन को यह रासश दें। आज स,े उपरोक्त रासश 
पर मेरा कोई अधिकार, स्वासमत्व या ढहत नहीं है। 
िन-कर अधिकारी और सहायक र्नयंत्रक ने र्निाभररती के इस तकभ  को 
खाररज कर ढदया कक उसने अपने बेिे को 50,000 रुपये का उपहार ढदया 
र्ा और इस रासश को उसकी कर योग्य संपत्ति से बाहर रखा जाना 
चाढहए। न्यायाधिकरण ने इस बात पर कर्ी संदेह नहीं ककया कक 
त्तवचारािीन लेन-देन प्रामाखणक र्ा, लेककन र्निाभररती की अपील को 
एकमात्र आिार पर खाररज कर ढदया कक लेखा पुस्तकों में प्रत्तवष्टियों 
और घोिणा द्वारा प्रमाखणत हस्तांतरण एक वैि उपहार को अष्स्तत्व में 
लाने के सलए काम नहीं करता र्ाः 
 
तथ्यों के आिार पर यह माना गया कक र्निाभररती ने 20 नवंबर, 1956 
को अपने बेिे को 50,000 रुपये का वैि उपहार ढदया र्ा। 
(5)(1970) 77 I T R 332 (6) (1970) 77 I T R 912 
 
(13) इन दोनों अधिकाररयों का तत्काल मामले के तथ्यों पर कोई 
अनुप्रयोग नहीं है। 
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(14) ऊपर जो कहा गया है, उसे ध्यान में रखते हुए, ऊपर उष्ल्लखखत 
प्रश्न का उिर सकारात्मक होगा। 
 
डिलन, जे - मैं सहमत हूाँ। 
के एस के 
 
अस्वीिरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननणणय वादी िे सीममत उपयोग िे मिए है 
ताकि वह अपनी भाषा में इसे समझ सिे और किसी अन्य उद्देश्य िे मिए इसिा 
उपयोग नहीं किया जा सिता है । सभी व्यवहाररि और आधधिाररि उद्देश्यो िे मिए 
ननणणय िा अंग्रेजी संस्िरण प्रमाणणि होगा और ननष्पादन और िायाणन्वयन िे उद्देश्य 
िे मिए उपयुक्त रहेगा । 
  

अवीषेि गगण 
प्रमशक्षु न्यानयि अधधिारी  

(Trainee Judicial Officer) 

दहसार, हररयाणा  
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